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Les « réformes » des retraites menées un peu partout en Europe — celles contre lesquelles les
travailleurs sont mobilisés aujourd’ hui en Autriche et en France — obé@ssent a un programme
d ensemble des bourgeoisies européennes, voire mondides. On se rappdle le sommet de
Barcelone du printemps 2002, oul tous les chefs d Etat de I'Union européenne S éaient mis
d'accord sur I’objectif d'un recul de cing ans de I’age de départ effectif a la retraite. Parmi
eux, Chirac (d§a Présdent) et Jospin (encore Premier ministre), prenaient ensemble un
engagement parfaitement contradictoire avec leurs programmes de candidats a I’ éection
présdentidlle. A coté, et au-dessus de I’ Union européenne, il y aauss la Banque mondiae qui
vient de publier un rapport intitulé Pension Reformin Europe : Process and Progress et que
I’on peut considérer comme un mode d’ emploi des « réformes » en cours.

Dans tous les pays, ces projets invoquent deux judtifications : démographique (« il vay avair
tellement de retraités qu’ on ne pourra plus payer lesretraites ») et économiques (« on ne peut
augmenter encore les prélévements sociax »). Partout, les « réformes » visent a baisser dans
un premier temps, puis geler aterme, le systeme par répartition ; smultanément, ils cherchent a
développer les fonds de pension. Au-dela des différences existant d'un pays a I’ autre, on ne
peut qu’ étre frappé par le caractere treés coordonné de I’ offensive. Les principes de cette
véritable guerre contre la répartition ont &é exposés dans différents documents officies. La
dratégie digtingue deux types de réformes : les réformes «paramétriques » et les réformes
« paradigmatiques ». Dans ce dernier cas, on bascuerait brutdement de la répartition aux
fonds de pension. Les fortes résistances justifient le recours a des réformes « paramétriques »
qui conservent formellement le systéme, tout en le vidant peu & peu de son contenu. Les
mémes proceédés se refrouvent un peu partout : durcissement des regles dindexation,
gustement du niveau des retraites en fonction de I’ espérance de vie (comme en Itdie ou en
Suéde) ou encore recul de I’ &ge de départ alaretraite.

Cette derniere méhode et particulierement cynique, car dle se pare des vertus de la
raison (« puisgue nous vivons plus longtemps, il nous faut travailler plus longtemps »). En
rédité, compte tenu de I'éat du marché du travail & de I'usure des sdariés soumis a
I'intengification du travail, on sait qu'ils partiront a peu pres au méme &ge, mas avec une
retraite diminuée. De plus, ces mécanismes ne peuvent qu' amplifier les inégdités enregistrées
durant lavie active, et frapper particuliérement les femmes et |les précaires.

A terme, e but est bien la capitalisation a 100 %, autrement dit la destruction de toute garantie
collective. 1l suffit pourtant de regarder ce qui se passe dans les pays ou les fonds de pension
sont les plus développés pour mesurer les risques d’ une telle orientation. On se sowvient de la
fallite d Enron, qui a privé ses sdariés, non seulement demploi mais de droits a pension,
évgporés en méme temps que I'action de la firme é&ats-unienne, fleuron de la « nouvele
economie ». Mais le krach boursier rampant qui S est indalé depuis deux ans a laminé les
fonds de pension et contraint d’ ores et d§a de nombreux salariés a repousser leur départ en
retraite, ou a supporter une véritable dévauation des pensons. S I'on goute a ce risque
permanent les inégdités qui se creusent entre ceux qui peuvent épargner pour leur retraite et
ceux qui ne le peuvent pas, on a bien des motifs de combattre ces « réformes ».



L’ acharnement bourgeois est facile a expliquer. Pour I'indudtrie de la finance, il va de soi que
le développement des fonds de pension dargit ses perspectives de profit. L’ afflux régulier de
nouveaux épargnants répond a la nécessité de soutenir les cours en suscitant une demande
supplémentaire de titres. C'ext d'allleurs une véritable fuite en avant, car la chute sera encore
plus dure, quand la démographie viendra inverser le rapport entre les sdariés partant a la
retraite — qui vendent leurs titres — et les actifs qui les achétent via les fonds de pension. 1l va
de soi que le blocage des régimes par répartition et en parfaite adéquation avec la volonté
néo-libérde de réduire au maximum les budgets socialx. Les choses vont plus loin encore, et
toutes les politiques néolibérdes visent ni plus ni moins a baisser fortement le prix de la force
detravall en rétrécissant autant que faire se peut le salaire socidise.

Dans ce débat sur les retraites, on voit auss poindre I'une des grandes craintes de la
bourgeoise : que I'évolution de la démographie crée une telle pénurie d actifs qu'on en
revienne a un rdatif plein-emploi qui rétablirait un meilleur rapport de forces en faveur des
sdariés. C'est pourquoi la « Stratégie européenne pour I'emploi » ne se fixe aucun objectif
chiffré concernant les taux de chémage mais vise au contraire a augmenter les taux d emploi. |l
S agit de créer beaucoup d emplois, précaires et mal payés évidemment, afin de reproduire ce
gue Marx appedlait « amée indudtrielle de réserve ». Le changement de position du patronat
sur I'immigration ne sexplique pas autrement. Les «réormes » bourgeoises des retraites
gagnent donc a tout coup. S les sdariés veulent bien, et peuvent, travaller plus longtemps,
cdlamaintient la pression exercée par le chdmage, notamment  sur les jeunes ; S'ils partent en
retraite au méme &ge qu’ avant la « réforme », ils doivent se contenter d’ une pension diminuée,
et la vaeur de la force de travall en est baissée d'autant. Au total, les «réformes » des
retraites, sous prétexte d’ gustement technique a des évolutions démographiques inéluctables,
représentent en fait une offensive sans précédent contre le statut du sdariat (1).
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(1) Pour en savoir plus : portail «Vive larepart! » <http://reparti.freefr>, notamment les
articlesd Antoine Math et de Catherine Sauviat.



